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DIREKT AAKTION ! 


dag står vi, både som vänster och som klass, under attacker från flera håll. Som 


DT Aktion ges ut klass så bedriver borgarna ett fullskaligt krig mot hela arbetarklassen i form av 
av kulturförenin- lagar och regler som gynnar de redan rika, och missgynnar oss som tvingas slita för 
gen Direkt Aktion och brödfödan. Situationen är på många ställen ganska desperat, men samordningen och 
är Syndikalistiska Ung- | informationen saknas för att något verkligt motstånd ska kunna utbildas än så länge. 
domsförbundets utåtrik- I — Socialdemokraterna har sekteristiskt och byråkratiskt stängt dörrarna för all form av 
tade organ. Tidningen I socialistiskt brett samarbete och förnyelse. Följden blir frustration och slitningar i sam- 
kommer ut med fyra I hället när vi ställs utan alternativ. 

nummer per år. | Som vänster så har vi under senare tid sett hur nazisterna har börjat marschera igen, 


Änsvarisutslvater Axel | — deattackerade en fest med Ung Vänster, de har börjat försöka sälja sina tidningar öppet 


Gagge | — på både gator och torg som förut tillhört oss, och för inte så länge sedan så blev en kam- 


rat knivhuggen i nacken. Nazisterna kommer inte att backa, de är tillräckligt många för 


| 
Redaktionen: Axel Gagge, 


att kunna splittra och förstöra allt vi kämpar för om vi inte gör motstånd. Men inte till- 


Hugo Wijkström, Gustav räckligt många för att utgöra ett politiskt hot i sig, inte än. Rädsla för våldet innebär här 
Ingman, Rickard Skoog att vi kommer att förlora vår kamp mot en handfull huliganer, när vi kunde triumferat 
på gatan, i skolan och på arbetsplatserna. Situationen är helt enkelt svårare än på länge, 
Layout: Rickard Skoog | . . | . i > . . 
och vi har inte råd med okunskap och inskränkthet om ett av våra främsta verktyg. Vi 

ISSN: 1403-281X | måste sluta vara rädda, allihopa. 


Organisationsnummer: | 
885001-9087 


irekt Aktion gjorde det här numret för att vi ville börja tala om våldet, nyanserat 
| och analyserande. Vi ville undersöka vad våldet innebär för våra liv, vilken roll 
Direkt Aktion | olika typer av våld spelar i samhället och varför våld är omgiven av så mycket 


Böx6507 | mystik, i nästan högre grad än sexualitet. Våld är en oerhört hatad företeelse, något vi 


känner omedelbar avsmak för. Ändå inse r de flesta behovet av våldsamma handlingar, 
113 83 Stockholm | 


inte bara i sina egna liv utan i samhället och politiken. Låt oss inte gå med minoriteten 
www.direktaktion.se som vägrar förstå vad våld är, utan istället försöka avmystifiera våldet, normalisera det. 
direktaktionQsuf.cc | Inte som något i sig positivt, men som en del av både förtrycksapparaten, förtryckets 


| I naturliga följd och det slutgiltiga vapnet i vårt motstånd. Som något nödvändigt. Låt oss 
Att prenumerera på 


p Direkt Aktion kostar 


100kr för ett år (fem num- 


I slänga moralen på historiens sophög. Som någon klokt skrev: våldet och hatet är en del 
av att vara människa, det är vår dåliga sida. Det omänskliga, det är att betrakta män- 


- niskor som simpla ting, som kapitalismen eller nazismen gör. Att förneka våldet, eller 

mer) och stödprenumera- m m N ön Le m ; ER 
| i | ännu värre, att förkasta förtryckta människor mänskliga, våldsamma uttryck för sin 

tion kostar 150kr för ett . . i LG | ; . . 

| situation, det är att vägra acceptera dessa människor som subjekt. Låt oss inse: kvinnor 


- som män, rika som fattiga, svarta som vita, vi sysslar alla med våld i vår vardag. Politiken 
Direkt Aktion söker är våld skriven i kod, hot läsbara för dem som kan tolka dem. Vi ber även er som inte 
skribenter, illustratörer | har så stor vana av att läsa svåra texter att försöka ta er igenom numret, för budskapet är 
och fotografer. Är du in- nyttigt och viktigt för alla unga idag. 

tresserad av att medverka |! Redoköionen 
så kontakta redaktionen = |! 

på | 

direktaktion(Qsuf.cc | 
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I efterkrigstidens Europa har det dykt upp många vänsterorienterade nätverk och organisatio- 
ner, vissa mer framgångsrika, inflytelserika och militanta än andra. 

I början av 80-talet föddes den ”by far” mest uppmärksammade Engelska vänstergruppen, de 
lyckades bli en ventil för klasshatet som bubblande under ytan i en tid när Margret Thatcher klub- 
bade igenom försämringar för arbetarklassen på löpande band. Vi talar givetvis om Class War! 
Class War har i efterhand (tillsammans med en annan Engelsk organisation, Red Action) varit en 
stor insperationskälla för många vänstergrupper med deras råa klasshats och skoningslösa retorik. 
Direkt Aktions medarbetare i England har träffat lan Bone, Class Wars grundare och Englands 
farligaste man enligt tidningen The Sunday People, på en pub i östra London för att prata min- 


nen och framtid för organisationen 


Självklart regnar det. Det är i slutet av maj, men det är 
London vi talar om. Jag letar mig igenom en labyrint av 
ringlande smågator och innergårdar i Hackney — nyligen 
så omtalat för de gängrelaterade ”postnummermorden” 
där fjortonåringar i prasselbyxor och luvtröjor skjutit ner 
varandra i McDonalds-köer för att bevisa sin gangsta-het 
— för att till slut hitta adressen där jag ska möta upp kär- 
nan i den engelska revolutionära gruppen Classwar. Men 
när jag står där utanför glasdörren, på bottenplanet i ett 
mörkrött, femvånings tegelhus, möts jag bara av en uppte- 
jpad slarvigt skriven lapp. ”Johan. Went to the pub. By 
the park.” Jag blir varken förvånad eller 
besviken. Det här är precis vad jag hade 

förväntat mig. Snabbt beger jag mig igen 





ut i småregnet, i jakt på en busshållplats 
med tillhörande karta för att identifiera 
vilken park och vilken pub det kan röra 
sig om. 

Class War är en motsägelse. Non- 
chalanta, hårda och tuffa, men gemyt- 
liga och muntra. Teoriföraktande, men 
gatsmarta och med en hel del folkvett. 
Anarkister, men hatade av alla andra 
anarkister. Eller, mja, är de verkligen 
anarkister? 1983 var Ian Bone med och drog igång en tidn- 
ing som blev en rörelse som blev en politisk grupp. Nu sitter 


Bone sitter iförd 
en sliten svart 
lammulls V-neck 
över en vit skjor- 
ta. Hans mörka 
tweedkavaj hän- 
ger över stolen. 
Punkare? Knap- 
past! 


han på en pub tillsammans med ett tiotal andra klasskri- 
gare och dricker. De andra häver i sig öl, pints med lager 
och stout, medan Bone smuttar på sitt sodavatten. Att han 
nyss fyllde 60 år är omöjligt att föreställa sig. Någonstans 
mellan 40 och 50, högst, skulle jag gissa på. Här har vi en 
kille som varit med ett bra tag. ”Punken var vår lilla fisk- 
damm. Vi simmade runt i den ett tag. Men plötsligt var 
den för liten för oss, så vi försökte att fly från punken. Vi 
strök cirkeln runt A: et i Class War efter ett tag. På fram- 
sidan av tidningen alltså”. Men även om Class War dump- 
ade punken, så var det inte så lätt att bli av med stämpeln. 
Som ett efterhängset ex som envi- 
sas med att dyka upp och ställa till 
med scener på de mest opassande 
ställen är Class War fast med de 
tidiga årens kaotiska punkighet. 
Bone sitter där iförd en sliten svart 
lammulls V-neck över en vit skjor- 
ta. Hans mörka tweedkavaj hänger 
över stolen. Punkare? Knappast! 


Trots alla stämplar så försvann 
punken någonstans för tjugo år se- 
dan. Men våld, våldet har de inte gjort slut med. När Mar- 
gret Thatcher, järnladyn, gjorde sitt bästa för att krossa 


alla former av arbetarorganisa- 
tioner under 1980-talet bestämde 
sig Class War för att öppna en 
andra front. Efter att ha deltagit 
i blockader kring strejkande gru- 
vschakt insåg de att deras styrka 
låg i städerna, inte landsbygden. 
I de små bruksorterna kämpade 
gruvarbetare redan ett regelrätt 
gerillakrig mot Thatchers arméer 
av poliser. Om bara innerstad- 
sungdomarnas kravaller kunde 
synkroniseras med gruvarbetar- 
nas aktioner. Ett par försök att 
öppna denna andra front, att tun- 
na ut polisens resurser så att sky- 
dda strejkbrytarna skulle bli en 
praktisk omöjlighet, gjordes. Men 
det nådde inte ända fram. Och 
det som saknades var enligt Bone, 
kort och gott, våld. Fackpampar- 
na trodde att deras fiender gick 
att förhandla med, de kunde inte 
förstå att den konservativa premiärministern "Thatcher var 


Det enda som tetgöra arbetarrörelsen 


hade kunnat be- 


i alla dess former, Hade 
inte sossepamparna hål- 





något radikalt när saker 
och ting är i rörelse”, 
säger Bone och försöker 
föra in ämnet på återup- 
plivandet av Bash The 
Rich-konceptet. 
Samtidigt som klassk- 
lyftorna fortsätter att 
växa har sossarna helt 
övergivet  arbetarklas- 
sen, de försöker inte 
ens låtsas som att de 
är ett arbetarparti län- 
gre. Vänstern är, enligt 
Bone, fast i samma fäl- 
la — de går mot mitten 
genom att prata om för- 
tryck istället för klass. 
Detta öppnar upp rum 
för radikala angrepp 
på kapitalismen från 
andra håll. I november 
kommer Class War att 
anordna en demonstration genom det fashionabla Not- 
ting Hill — ni har sett den romantiska komedin med Hugh 
Grant med samma namn. Demonstrationens paroll är 


”Bash the Rich”, Spöa De Rika och tanken är att visa på 


att den finns alter- 


ute efter att totalt tillin- 





segra järnladyns lit tillbaka klasskriget  nativ till vänsterns seen 


så hade det kanske varit tråkiga politik, att 


grepp om landet 
var rått, hårt och 


kallt våld. 


möjligt att försvara sig, 
att vinna. Förlusten var 
given i och med de fack- 
liga ledarnas moralpan- 
ik inför den egna klassens våldsamma angrepp på strejk- 
bryteri och vänsterns oförmåga att se klassdimensionen 
i förortskravallerna. Det enda som hade kunnat besegra 
järnladyns grepp om landet var rått, hårt och kallt våld. 
Utan hämningar, utan tankar på konsekvenser. Våld mot 
strejkbrytare, våld mot poliser, våld mot staten. Men up- 
ploppen isolerades och begränsades i sina egna små värl- 
dar. Klasskriget mattades ut. Järnladyn vann. 

”När klassen kämpar intensivt kan revolutionärer göra 
det med. Men när arbetarklassen pressats tillbaka kan vi 
bara vänta, samla styrka, och göra oss redo för nästa strid”. 
Analysen har skiftat lite sen gruppens storhetstid. Visser- 
ligen såg de aldrig det som sin uppgift att ensamma skapa 
revolutionen, men att istället vara en del i byggandet av en 
revolutionär situation, byggande av klassens strävan bor- 
tom vardagens samförstånd. Då kunde deras attityd och 
strategi sammanfattas med den charmigt naiva sloganen 
"kick it til it breaks” — kapitalismen skulle angripas hela 
tiden och med alla medel. Nu är de något mer avvaktande 
och blygsamma. ”Vi kan inte få folk att kämpa, de måste 
vilja själva. Vi kan höja temperaturen och göra vårt bäs- 
ta för att skapa lite kaos. Men vi kan bara verkligen göra 


”Have you 
this woman?” [...] 


skapa en tradition 
och en beredskap pint” 
för att verkligen 

göra livet surt för 
de rika när saker och ting kommer i rörelse. 

Class War föraktade armén av vänsterister som använde 
alla 1980-talets klasstrider för att kränga sina tidningar 
och försöka värva medlemmar, samtidigt som de själva 
hade en tidning i populistiskt tabloidformat med en up- 
plaga på över tiotusen exemplar. Återigen en av gruppens 
motsättningar — men tanken var inte att rekrytera kanon- 
mat till sin organisation utan att säga det som ingen annan 
vågade säga med ett språk som ingen annan vågade använ- 
da. Tidningens framsidor pryddes av dödshot på svikande 
fackpampar, kapitalister och ministrar samt hyllningar till 
kravallande arbetarungdomar, allt formulerat med glimten 
i ögat. Att sälja dem till en begränsad krets radikaler var 
en sak, att öppet kränga de provocerande tidningarna 
på gatan för att sedan plocka ihop sitt pick och pack och 
delta i kravaller är en annan. Självklart valde Class War 
det andra. Det intressanta var inte att pumpa ut åsikterna 
utan att visa på reella möjligheter att kämpa för att vinna. 
När de stora tidningarna hjälpte polisen att identifiera up- 
ploppsmakare efter Poll Tax kravallerna 1991 med hjälp av 
foton på en ung kvinna som drämde en planka i huvudet 
på en polis och texten ”Have you seen this woman?” sva- 


”...then buy her a 


rade Class War direkt med samma bild, samma text, men 
med tilläget ”... then buy her a pint” på sina löpsedlar. 


Klasshat 
Om bristen på blysamhet 


inför våld har varit den 
ena grundtanken i Class 
War har hatet varit den 
andra. ”Man känner igen 
dem, vet du”, säger Ian och 
ler. ”Man ser att de inte 
är arbetarklass. Man hör 
det. Man vet det. Ok, att 
ha ett gäng medelklassare 
i en arbetarklassbaserad 
grupp. Men de får aldrig 
ha de ledande rollerna. De 
får aldrig sätta agendan.” 
Fobin inför allt som be- 
traktas som medelklass är 
en av de punkter som grup- 
pen har fått mest kritik för. 
Klasskampens många olika 
former kan med den utgång- 
spunkten bli till nästan en karikatyr av sig själv. Eftersom 
klassrelationen kodas på olika sätt i olika kulturer eller ser 
olika ut beroende på kön gör det att många har haft svårt 
att identifiera sig med Class Wars framställning av vad det 
innebär att vara arbetare. 

Arketypen av den härskande klassen, 'The Toffs, har 
däremot varit lättare att känna igen, och därmed lättare att 
hata. Problemet med nidbilderna av medel- och överklas- 
sen är att kapitalets osynliga makt och avancerade former 
av självdisciplinering och självutsugning ofta glömts bort 
av Class War och dess sympatisörer. Det är lätt att hata 
leende vita ungdomar i frack med snobbig överklassaccent 
som isolerar sig i speciella skolor, kvarter och senare på 
speciellt fina arbetsplatser i stadens finanskvarter — det är 
svårt att hata börsen där anonyma aktieägare utan att hål- 
las ansvariga ser till att tusen personer förlorar jobbet här 
och arbetstempot pressas för tiotusen där. 

”De rika har namn och adresser. Det var så vi tänkte. 
Och om de kan terrorisera oss, om en klass kan våldföra 
sig på en annan, så kan vi slå tillbaka.” Med kravaller bland 
Londons bankpalats, demonstrationer i kvarteren med 
miljonpundsvillorna, ”Skåda era framtida bödlar!” löd 
frontbanderollen, hotbrev till yuppies som flyttade in ar- 
betarkvarter och drev upp hyrorna försökte Class War att 
vända på kapitalismens ekvation av socialt våld. ”Vi kan 
driva ut dem ur våra kvarter — om de fruktar oss. Vi kan 
få dem att tveka innan de sätter in strejkbrytare — om de 
är livrädda. Det var det vi ville uppnå. Att högt och tydligt 
tala om vad konsekvenserna av deras handlande skulle 
vara.” När de inte kunde slå mot själva kapitalismen kunde 
de i alla fall slå mot kapitalisterna. 1997 upplöste Class 
War-federationen sig själv, men ett par lokalklubbar blev 





kvar och har nu återbildat organisationen. Gruppen grun- 
dade sig på ytlig populism som anspelade på arbetarklas- 
sens mest primitiva fördomar och inte kunde leverera en 
social revolution löd självkritiken. Och till viss del hade 
kritikerna rätt... 

Men skit samma. Det öppna klasshatet är kanske 
inte den enda drivkraften och våldet inte den enda 
arenan för klasskamp. Det ledde uppenbarligen inte 
nödvändigtvis till revolution. Men ändå fyller ha- 
tet sin funktion. Det mobiliserar, det skapar en ge- 
mensam punkt för arbetare, något att avgränsa sig 
mot, något att kämpa mot, ”pushing things beyond 
the point of no return” som Bone sammanfattar Class 
Wars roll. De vill göra klasskampen till något mer 
än bara logik baserad på objektiva förhållanden, till 
något levande och dynamiskt som berör arbetarklas- 
sens allra innersta känslor. Visst är det ytligt, men 
samtidigt strävar de efter något djupare än vulgär- 
marxismens rationella förklaringar som allt för säl- 
lan lyckas sätta fingret på de konkreta erfarenheterna 
som det innebär att tvingas slita åt kapitalet. 

Och vem vet egentligen var det slutar när våldsam- 
ma proletärer fyllda av klasshat har gått bortom rim- 
ligheternas gräns. Class War kanske inte är kapabla 
att genomdriva en social revolution alldeles själva — men en 
grupp som odlar klasshat och agiterar för mobbens mot- 
makt kanske kan hjälpa till att få arbetarklassen att för en 
kort stund bli något mer än bara kapitalets motsats och 
förlösa en värld där denna motsättning är lika omöjlig som 
den är oumbärlig och självklar idag. Däri ligger Class Wars 


grundläggande motsägelse. 


Johan Lund 


Fakta: lan Bone 


Ian Bone startade tillsam- 
mans med andra anarkister 
och autonoma tidningen Class 
War 1983 i London. I samband 
med diverse gatuoroligheter ut- 
nämnde tidningen The Sunday 
People honom till ”The Most 
Dangerous Man in Britain.” 
Han har skrivit en blodsdry- 
pande roman, Anarchist!, och 
nyligen gav han ut första delen 
i sin självbiografi, Bash the 

rich, i vilken han berättar om 
anarkistscenen i Storbritan- 
nien under 1970- och 1980-talet BF WO : : 
och Class Wars första hektiska rr a så Tyg 
Boken kan du köpa på ATTAN 


cr AN ANA IE i 
wWww.wapiti.se OF AN ANARCHIST IN THE UK 





Våldet är och har alltid varit ett fenomen i vår vardag, 
något som är oumbärligt att förstå, acceptera och använ- 
da i förståelse av och förändring av världen. Trots det så 
är den enda egentligt ”politiskt korrekta” åsikten paci- 
fism i en eller annan form." Jag ska ge en kort redogörelse 
för pacifismen, ett försök att få er att förstå och förkasta 
grunden till ideologin. 

Pacifismen 


. - var en 
pa cifismen ar rörelse som växte ur 
lösryc kt j den «motstånd mot krig och 


presenterar en imperialism. Det är en 


bild av våldet 
i samhället och 
lämnar ingen 
förklaring till de 
händelser som 
orsakar det. 


ganska brokig rörelse 
som samlas runt icke- 
våldet, historiskt sett 
baserad på religiösa eller 
moraliska argument 
eller som en del av strä- 
van mot ett ”förnuftigt” 
samhälle. Det har alltså 
mer varit en vägran att acceptera fenomenet krig än 
någon egentlig teori om var krigen (eller imperialismen 
som skapar dem) kommer ifrån och hur de ska motarbe- 
tas. Självklart finns det också positiva exempel som an- 
timilitarismen, som var en vägran från arbetare att gå ut 
i meningslösa imperialistiska krig. Men i stort sett kan 
vi se att pacifismen i verkligheten tillämpats ytterst spo- 
radiskt samt att pacifismen omfamnas retoriskt av alla 
politiska aktörer. Det är uppenbart att det alltid finns 
sprickor i den genomgoda ytan som pacifismen presen- 
terar. Gandhi omfamnade kastsystemet, Mandela blev 
gerillasoldat när icke-våldet inte gav effekt. Dom flesta 
pacifister har tagit sin pacifism med en nypa salt, eller så 
har dom inte åstadkommit lika mycket som ryktet säger. 
Hur kan det komma sig att en värld slaktar, spränger, 
skjuter och slår (och alltid har gjort det) samtidigt som 
alla vet att pacifism representerar det "yttersta goda”, 
den egentliga vettiga åsikten i vårt samhälle? Det måste 
finnas en anledning, och ondska duger inte för mig. 
Vad är meningen med en rörelse om den inte kan ge 
förklaringen, från början till slut, på varför den ordning 
som den förkastar så mycket faktiskt finns där? Förklar- 
ingen är så klart att pacifismen är lösryckt, den pre- 
senterar en bild av våldet i samhället och lämnar ingen 
förklaring till de händelser som orsakar det. Den lämnar 
inte heller någon förklaring till varför västvärldens sam- 
hällen lever i fred medan andra länder ständigt plågas 
av krig och död, eller varför vissa miljöer och grupper i 
samhället betraktas som våldsamma och hotfulla. Istäl- 





let betonas till och med den omedelbara känslan av obe- 
hag som vi känner inför våld, vi uppmanas att rygga för 
det och helt enkelt inte tänka på det. Våld är tydligen 
”oförklarligt”, ”oberäkneligt” och ”typiskt manligt”. På 
så sätt stänger sig pacifisterna ute från en viktig del av 
verkligheten, den obehagliga delen där storskaliga förän- 
dringar sker, Det är en version av solipsism — istället för 
att förneka all verklighet utom det egna medvetandet 
förnekas det att det finns några som helst mekanismer, 
någon som helst vett och logik och nödvändighet i våld- 
shandlingar. De motiv som ges för hur våld fungerar är 
enkla och barnsliga: ”våld föder våld”. Sådana argument 
räcker inte i sig för att förklara våldet, våld är ett mycket 
komplext fenomen. Och som alla komplexa fenomen är 
de en del av verkligheten, komplexiteten har en orsak. 
Och därmed måste vi ge upp pacifismen, åtminstone 
som teori. 

Media har ett intressant sätt att skildra våld. Det är 
som om hela det mediala-politiska skådespelet är upp- 
byggt av flera olika typer av våldshetsare och pacifister. 
Typiskt för mediapacifister är likheten med krigshet- 
sarna. Gemensamt är deras inkonsekventa resonemang 
och att båda av dem totalt motsätter sig användandet av 
våld från annat än ordningsmaktens sida. Medan ba- 
tongliberalerna gottar sig sadistiskt i att slå politiska un- 
gdomar eller döda gerillasoldater ägnar sig pacifisterna 
åt samma krig, fast från en annan angreppspunkt. Me- 
diapacifisterna angriper istället ungdomarnas och geril- 
lasoldaternas rätt att försvara sig och framför allt att slå 
tillbaka. Så länge det inte verkar totalt orimligt försöker 
de komma undan med att världens problem kunde lösas 
bara polisen slog 


ungdomarna lite 
mer sällan och 
när det verkligen 


behövdes, 


att gerillasoldat- 


eller 


erna kanske inte 
skulle behöva 
dödas lika aktivt. 
Genom att vädja 
till vårt äckel in- 
för att faktiskt 


Medan =: batong- 
9 ÖA iberalerna gottar 
sig sadistiskt i att 
slå politiska ung- 
domar eller döda 
gerillasoldater äg- 
nar sig pacifisterna 
åt samma krig, fast 
från en annan an- 
greppspunkt 


skada 


skor försöker de locka oss med tanken att våldet kanske 


männi- 


bara kan försvinna, men att ansvaret ligger på oss själva. 
I slutändan försvarar de alltid polis och militär framför 
folklig militans. När det precis var dags för ett oljekrig i 


+ Jag menar förstås pacifism tolkat rätt brett som icke-våld, inte som antiimperialistisk rörelse. 


Irak så hetsade bl.a. fascisten Per Ahlmark för invasionen 
medan kultursidorna gnällde. Båda saknade konsekvens 
i sina argument; frågan gällde aldrig om hur en omvärld 
skulle ta ansvar för demokrati i Irak. Deras argument 
om varför kriget blev av visade sig ju i slutändan vara to- 
talt falska. Det var ett krig för olja, något nödvändigt för 
hela den globala kapitalismens överlevnad. Det är i sig 
aldrig något som någon ”seriös debattör” kan protestera 


mot, an- 
nat än på Den yttersta garanten 
ett inkon- 9 VS makt är våld, där- 
SERVER? för är kvinnors våld 
ET och tvång av stor 
genom att 


ae betydelse för feminis- 


lösningar. men. Feminism och 
Det är in- massmilitans hänger 
gen slump ihop. 

att van- 


steråsikterna hamnar på kultursidorna, det är ju under- 
hållning, De är aldrig tänkta att omsättas i praktik. 

Sen är det de fina låtsasfeministiska artiklarna om 
våldets koppling till manlighet, där fenomenet kopplas 
automatiskt till patriarkatet (alla andra könsrelaterade 
beteenden går att överbrygga, men våldets värld går ty- 
dligen inte att komma åt för kvinnor, de förväntas inte 
ha en våldsam sida). Jag har till och med sett en artikel 
som kritiserade ”de våldsamma autonoma” på grund 
av likheterna med filmen ”Fight club”. Fight club är 
storföreningen av antikapitalism och patriarkalism, en 
civilisationshatande, kaosälskande världsbild i samma 
klass som fascismens. Men samtidigt går det inte att 
blunda för elementet av frigörelse i den, det vettiga och 
naturliga att handla istället för att vara passiv inför sitt 
liv i stort! Men istället för att se den känslan som något 
allmänmänskligt kopplar pacifisterna samman den med 
macho-attityder. Den här sortens pacifism är mycket far- 
lig, eftersom militant antifascism eller väpnad kamp ses 
som något som automatiskt riktas mot kvinnor, vilket är 
ett hinder för riktig radikalitet och en spridd förståelse 
för vad våld är. Den yttersta garanten för makt är våld, 
därför är kvinnors våld och tvång av stor betydelse för 
feminismen. Feminism och massmilitans hänger ihop. 

Pacifismen är paradoxal, eftersom den är så oerhört 
marginaliserad i praktik samtidigt som den omfamnas 
av så stora delar av samhället och makteliten (åtminstone 
i ord). Men paradoxen ligger inte i pacifism, paradoxen 
ligger i att den är byggd i ett kapitalistiskt system och 
har accepterat dess grund. Pacifismen är en omöjlighet, 
men det är inte icke-våld i sig som är problemet. Det är 
så enkelt att kapitalismen inte följer de spelregler som 
den lagt upp. 

Verkligheten är den att kapitalism (och motståndet 
mot det) alltid har varit en våldsam konflikt. Genom hot, 


tvång och våld tvingades människor in i industrikapital- 
ismen, och våldet är den yttersta garantin för att vi inte 
på allvar hotar rika människors makt utan håller oss på 
våra platser. Hela politiken går ut på ekonomiskt och 
fysiskt tvång. Samtidigt så utger sig vårt samhälle för 
att vara ett kontrakt, en överenskommelse. Det är den 
bild som media reproducerar om och om igen, tills det 
har blivit vår kultur. De som är beroende av kapitalis- 
men kan aldrig erkänna kapitalismens verklighet eller 
förklara de problem som den orsakar, det skulle vara 
början på slutet. Allt det våld som håller samman sam- 
hället är osynligt för oss, vi ser det som en normal del av 
vårt samhälle (”dubbeltänk”) så länge vi inte utsätts för 
det själva. Men har du gett dig in i realpolitik så sysslar 
du med saker som till viss del har att göra med tvång, 
hot och våld. Du har då undermedvetet (eller medvetet) 
förstått och omfattat våldet som en del av samhället. I 
synnerhet politik på global skala är en fråga om global 
våldsam repression och globalt våldsamt motstånd. Det 
återspeglas i imperialismen — USA är plågsamt medvet- 
na om vad som krävs av dem för att upprätthålla sin kol- 
lapsande ekonomi. Eftersom den här dubbelsidigheten 
har undgått pacifister, kan pacifism aldrig komma i fråga 
som praktiskt genomförbar politik. De förstår inte att 
samhället kräver våldet, och därför är pacifismen för 
evigt ställd utanför makten, en förlorarideologi. 
Icke-våld kan bara existera långt från händelsernas 
centrum. Tanken är grundad i moraliska eller etiska ar- 
gument som kommer ur någon sorts missuppfattning om 
hur samhället ser ut och fungerar. Att varken våldskåta 
poliser, amerikanska hökar, terrorister, gerillasoldater, 
militanta antifascister eller nazister har några illusion- 


Pacifismen = hindrar 
9 y förståelse av, och 

förändring av, vår 

verklighet. 


er om hur 
samhället 
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uppenbart. 
På samma 
sätt som en 
arbetare känner sin arbetsplats känner den som utövar 
samhälleligt kollektivt våld mekanismerna för hur sam- 
hället fungerar. Och den verkligheten är långt från icke- 
våldets floskler om gemensamma ställningstaganden 
och ”våld föder våld”. Våldet är en del av vår verklighet, 
så enkelt är det — och att blunda för och vägra att befatta 
sig med våldet är inte konstruktivt. Pacifismen hindrar 
vår förståelse av, och förändring av, vår verklighet. Att 
förstå våldet är något som liberalismen aldrig kommer 
att tillåta, men det vackra är att när vi väl förstår våldet 
så är det för sent för dem att försöka stoppa oss. 


Axel Gagge 
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Smileys istället för arbetsmiljö 


Egentligen är man inte förvånad, det är man 
knappast över något som Borg, ”Totto” Lit- 
torin och Reinfeldt tar sig för numera. Men lik 
förbannat blir man lika arg varje gång man 
läser om försämringar i arbetsrätten här och 
skattesänkningar där. 


Det senaste tilltaget från dessa 


något som vi i den yngre generationen borde 


ljushuven = är 


vara bekanta med, nämligen den glada smileyn. 
Dock kan den glada gubben från arbetsmarknadsfäöhrern 
Sven Otto knappast tolkas positivt även fast han säkert, i 
all sin välmening, tyckte att han kommit på en lysande idé 
när det gula, leende ansiktet ”poppade” upp i hans huvud. 
Idén med smileyn är hämtad från Danmark där den ges 
till företag för att de har en bra arbetsmiljö, företagen kan 
också få en röd (arg) smiley när arbetsmiljön är för dålig. 
Likaså ska nu företag i Sverige också kunna få smileys 
för att de har en god arbetsmiljö för de anställda, Litto- 
rins dröm är att som han själv säger ”Kunna få Svenska 
företag att konkurrera med varandra om god arbetsmiljö”. 
Nu kanske du tycker att detta verkar vara en bra idé, 
framförallt om du inte har hängt med i svängarna runt 
vad Littorin har gjort tidigare för att försämra för oss 
löneslavar. Då är det dags att tänka om! 

Alliansen har nu regerat i Sverige i lite drygt ett år, 
men redan har de hunnit med radikala förändringar (läs 
försämringar) på arbetsmarknaden. Vi behöver väl knap- 
past ta upp att försämringarna i A-kassan och den sän- 
kta arbetsgivaravgiften knappast var till gagn för några 
andra än våra arbetsköpare. Dessa saker gick i alla fall 
inte igenom helt smärtfritt även om det nu är pinsamt 
tyst från ”oppositionen” vad det gäller detta. 

Något som dock verkar ha gått väldigt obemärkt 
förbi är att borgarna har lagt ner Arbetslivsinstitu- 
tet som sysslade med världsledande forskning inom 
arbetsmiljö och gav oss viktiga kunskaper om hur 
vårat arbete sliter och tär på kroppen och psyket. 





Lika som bär? 


Detta viktiga institut la de alltså ner utan att blinka. 
Likaså har de bantat rejält i Arbetsmiljöverket som bland 
annat har till uppgift att se till att alla arbetsmiljöla- 
gar efterföljs på arbetsplatserna runt om i Sverige. 
Dessa två åtgärder ska nu ersättas med, just det, smileyn! 
En förbannat klen tröst om jag för säga det själv. Från 
världsledande forskning till en smiley är inte ett framsteg 
för oss som arbetar utan, återigen, för våra arbetsköpare! 
Som om detta inte vore nog ska även arbetsköpare som 
lever upp till en god arbetsmiljö få en ekonomisk ersätt- 
ning för detta. Och det är ju inte svårt att lista ut att 
dessa pengar kommer från ovanstående nedläggning och 
bantning. Återigen tar regeringen från arbetarklassen 
för att ge till överklassen! 

Arbetsmiljön i Sverige har alltså gått från världsle- 
dande (nåja, mer radikala förändringar krävs helt klart) 
till att vara en ekonomisk morot åt företagen. Bara tan- 
ken är ju helt sjuk. Att belöna chefer för att de följer 
lagen! Arbetsmiljölagen är inte något man ska belönas 
för att efterfölja, den ska utan några som helst omstän- 
digheter efterföljas. 

För att ytterliggare stryka under tankarna här ovanför 
så bifogas lite fakta om arbetsmiljön i Sverige, den som 
sen fortfarande tycker att det här med arbetsmiljö inte 
är en sådan big deal har inte bara en skruv lös... 


Hugo Wijkström 


r För år 2006 har det till och med första kvartalet 2007 rapporterats och registrerats 109 000 arbetsskador och merparten av 


dessa är arbetsolyckor. 


r Förutom arbetsolycksfallen har det anmälts knappt 15 000 arbetssjukdomar. Stress och bristande kontroll över arbetssituatio- 
nen har ökat trendmässigt på hela arbetsmarknaden det senaste decenniet. Värst drabbade är kvinnor i LO-yrken. 
A& Fyra av tio LO-kvinnor i åldern 18-24 år kan inte gå ifrån arbetet ens i fem minuter för att t.ex. gå på toaletten, för åldersgrup- 


pen 25-29 år kan tre av tio inte ta en fem-minutare. 


r Mellan 60 och 70 procent av LO-kvinnorna uppger att de inte kan bestämma över arbetstakten. 

r& Nära 40 procent i samma grupp uppger att de har hög anspänning i arbetet, och som av en händelse är det just bland kvinnor 
i LO-yrken som långvariga sjukskrivningar på grund av stress, värk och utmattning är allra vanligast. 

Dödsfall och svåra olyckor är däremot betydligt vanligare bland manliga arbetare. Under förra året dog 70 människor av olyckor på 
sina arbetsplatser, 68 av dem var män, två var kvinnor. 
r& 32 000 arbetsolyckor som medförde frånvaro från arbetet och 50 000 som inte ledde till sjukfrånvaro har hittills anmälts. 
r Till detta kommer 12 000 olyckor på väg till eller från arbetet. 








- Bomben som skakade Sverige 


Sprängningen av fartyget Amalthea, där 
engelska strejkbrytare inkvarterades, är en 

av den svenska arbetarrörelsens mest kända 
våldsdåd. Efterspelet till aktionen är intressant 
och ger perspektiv till dagens våldsamma so- 
cialism. Hur kunde ett dåd i ena stunden fördö- 
mas av socialdemokrater lika väl som borgare 
- och i nästa föda en gigantisk solidaritets- och 
stödrörelse? 


1900-talets början var en orolig tid i Sverige, motsättningarna mel- 
lan arbetarna och kapitalet tog sig uttryck i allt större och spek- 
takulärare konflikter som inte har setts något motstycke Sverige 
sedan dess. Arbetsråd bildades i fabrikerna, antalet strejker och 
blockader uppgick till 300 per år och på många orter runt om i 
Sverige uppstod kravaller när arbetarna försökte få tag på mat. 
Det var med detta i åtanke som LO och SAF (nutidens 
Svenskt Näringsliv) 1938 skrev under Saltjöbaden-avtalen för 
att garantera arbetsfred på den svenska arbetsmarknaden, dvs 
så länge ett kollektivavtal gällde fick arbetarna inte ta till strids- 
åtgärder mot arbetsköparna i de frågor som avtalet gällde. 
Under 1900-talets första decennium pågick infekterade strider i 
Sveriges olika hamnar. Strejkerna i Norrköping och stuverikon- 
flikten i Norrbotten är bara några exempel, men den mest omskri- 
va i efterhand är konflikten i Malmö hamn år 1908 som hade sitt 
ursprung i de två tidigare konflikterna. Konflikten hade uppstått 
efter att fack och arbetsgivare inte hade kommit överens om hur 
arbetsvillkoren för de arbetande skulle förbättras, taktiken från 
arbetarna under denna period var att helt enkelt lägga ner allt 


Handlingens propaganda 


arbete utan att varsla arbetsköpare innan för att få så maximal ef- 
fekt som möjligt. Men det fanns även en annan aspekt i varför ar- 
betsnedläggningen kom utan några större varningar. 


Strejkbrytare 

rör hade under många tidigare konflikter tagit in 
strejkbrytare och det var med dessa i åtanke som arbetarna inte 
varslade för att då kunna pressa på arbetsköparna i förhandling- 
arna innan de hade hunnit kalla in strejkbrytare. Konflikten i 
Malmö hamn blev dock långdragen, polis och militär kallades in 
för att skingra demonstrationerna som hölls av och till stöd för 
hamnarbetarna med många skadade som följd. Under denna tid 
hann även arbetsköparen köpa in strejkbrytare från England för 
att hålla arbetet i hamnen i gång. Att dessa strejkbrytare under 
en demonstration för de strejkande sköt mot folkmassan som stod 
i hamnen blev såklart ytterliggare en provokation och konflikten 
trappades upp ytterliggare. 

I Malmö under denna tid fanns även stora lokalklubbar av 
ungsocialisterna" som hade tröttnat på de socialdemokratiska 
politikernas prat och genomgått en radikalisering där ”handling- 
ens propaganda”? och generalstrejk fick en allt större del i deras 
utåtriktade arbete. I malmöklubbarna började det pratas om att 
göra något åt konflikten och att skrämma bort strejkbrytarna med 
våld men det mesta slogs bort som tomt prat. Tre ungsocialister 
bestämde sig dock för att göra något åt saken och visa att det inte 
bara var tomma ord. 


Bomben 


Natten mellan den 11 och 12 juli år 1908 placerade en av dem en 
bomb på skrovet till logementfartyget Amalthea där strejkbrytarna 





Strekjbrytarbåten ”Amalthea” efter bomben 
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bodde, dynamit hade stulits från ett kalkbrott utanför Malmö och 
stubintråd köpts i Köpenhamn. Enligt vittnen hördes explosionen 
av bomben ända till Lund och fick fönstrena i Malmö att skallra. 

Facit av bombdådet blev att en strejkbrytare (Walter Close) av- 
led efter att ha träffats av en kätting i huvudet och 23 engelsmän 
fick föras till sjukhus efter att ha fått splitter på sig. Dagen efter 
dådet kunde man i de flesta borgerliga, och även socialdemokra- 
tiska, dagstidningar läsa om avståndstaganden och fördömanden. 
Engelsmännen hade ju bara ”...arbetat till våra näringars och fos- 
terlands gagn...” [Skånska Aftonbladet]. Allra tydligast kanske det 
borgliga avståndstagandet blev när Sveriges dåvarande kung, Gus- 
tav V, besökte de skadade strejkbrytarna på sjukhuset i Malmö. 

Dock fördömdes också arbetsköparnas taktik att ta in strejk- 
brytare i konflikter av många tidningar ”Det är att gå över grän- 
sen för det tillåtna i en dylik strid att importera utländska 
legotrupper” [Karlstads-Tidning] 

Anton Nilson, Alfred Stern och Algot Rosberg hette de tre ung- 
socialisterna som sedermera blev dömda för att ha placerat bom- 
ben på Amalthea. Detta trots att de tre försökte försäkra dom- 
stolen om att bomben bara var menat som ett skrämselskott för 
att få strejkbrytarna att åka tillbaka till England. De tre menade 
på att bomben fick sådana konsekvenser eftersom besättningen 
på Amalthea hade förflyttat sig upp på däck för att sova där un- 
der den varma natten istället för att sova längst ner i båten som de 
brukade göra. Detta lindrade dock inte domarna mot dem. Nilson 
(som hade placerat bomben på Amalthea) och Rosberg dömdes till 
döden? och Stern till livstids straffarbete. 


Oo Oo ee O Oo Oo 

Opinion för frigivning 

Domarna kom dock inte utan protester, redan inom de närmaste 
månaderna ordnades protestmöten för frigivning av Amalthea- 
männen. Det första resultatet på att opinionen var stark kom redan 
1909 då Anton Nilson, efter många nådeansökningar, blev benå- 
dad från sitt dödstraff av kungen som sa sig se särskilda skäl så som 
ungdom och dumdistrighet som underlag för att benåda Nilson. 






- | 
fd ” . ä 
Md > 


Vv ee r a : - 
Titt jag 


I 


Ä j AN ig Ara I 


11 000 arbetare på väg att frita Anton Nilsson ur fängelset i 
Härnösand 


De starka protesterna avtog dock inte, 
under det decenium som de tre satt i 


Demonstrera 
endast för 
Amaltheamannens 
frigivning I 


fängelse hölls det inte mindre än 1650 
möten med ca en halv miljon deltagare. 
Även utomlands uppmärksammades 
det som skedde på hemmaplan, fram- 
förallt då av svenskättlingar i USA som 
också de angagerade sig för Amalthea- 
männens frigivning. 

Hösten 1913 förflyttades Anton Nil- 
son från Långholmens fängelse i Stock- 
holm för att transporteras till Härnö- 
sand. Anton Nilson skriver själv om 
orsaken till flytten ”Så länge Amalthea- 
männen hålles fängslade, står orosmol- 





nen över Långholmen” Flytten verkar 
dock inte ha blivit särskilt lyckad om 
den var tänkt att lugna protesterna, istället tilltog dem och nådde 
sin kulm den första Maj 1917 då en stor demonstration” gick från 
Härnösands centrala delar mot fängelset. Målet var klart från bör- 
jan: Om Inte Nilson släpps så befriar vi honom med våld! 

Fängelsecheferna som var väl införstådda med kraven hade kal- 
lat dit 200 soldater som var utrustade med 40 kulsprutor att an- 
vända mot demonstranterna. Även statsministern (Karl Staaff, 
Liberala Samlingspartiet) hade förstått allvaret av demonstratio- 
nen, om arbetarna sköts ner när de försökte frita Nilson så skulle 
reaktionerna inte låta vänta på sig i resten av landet. Det hade blivit 
upplopps som säkerligen hade övergått till att handla om så mycket 
mer än bara än bara Amalthea-männen . Statsministern fruktade 
helt enkelt en revolution. Som så många gånger senare i Sveriges 
historia skickades det in en medlare för att prata med arbetarna 
och situationen lugnade så småningom ner sig. 

Dock satte det djupa spår, situationen hade blivit såpass allvarlig 
för borgarna att de nu var tvugna att inse att de inte kunde ha kvar 
de tre männen i fängelse. Senare under 1917 benådades de tre helt 
från sina straff efter starka påtryckningar av opinionen och social- 
demokraternas ordförande Hjalmar Branting som hade ingått en 
regeringskoallition med liberalerna. 


Efterdyningar 

Vad blev då det slutgiltiga resultatet av Amaltheadådet? Det inle- 
dande fördömandet upplöste sig i politik. När förnuftet rann till 
insåg människor att de inte stod inför ett vansinnesdåd; tvärtom 
inför en medveten klasspolitisk aktion. Sedan följde den vanliga 
splittringen; arbetare och intellektuella tog ställning för ungsocia- 
listerna, borgarna tog ställning mot. När svallvågorna lagt sig hade 
Amalthea-männen hittat sin plats i den socialistiska kampens 
historia, deras våld hade helt och fullt blivit politik, och dessutom 
ett konkret, artikulerat, intelligent förslag på strejkens slutgiltiga 
följder. Som så många gånger tidigare och senare hade deras våld 
accepterats som politisk handling. När liberalerna driver oss till 
våldet, ska vi backa då? Rädsla leder till klassamarbete - förståelse 
leder till klasskamp. 


Redaktionen 


1) Ungsocialisterna var namnet på den socialistiska organisation som kan sägas stå för brytningen, som 1908 skedde mellan anarkismen och den svenska 
socialdemokratin. Det var bland annat dessa Ungsocialister som hade hand om tidningen Brand. Ungsocialisterna stod bland annat bakom bildandet av 
SAC och det Ungsocialistiska Partiet. 2) Innebär att låta handlingarna och aktionerna tala för sig själva, att de i sig förklarar sig själva. 3) Rosbergs straff 
omvandlades dock efter kort tid till livstids straffarbete. 4) Härnösand hade på den tiden ca 9000 invånare, demonstrationen innehöll ca 11000 deltagare 


Att slåss och att slå tillbaka 


Jag började precis som halva min skolklass, att arbeta inom barn- 
omsorgaren direkt efter gymnasiet. De flesta hamnade på olika 
förskolor som barnskötare medan jag fick ett halvtidsvikariat på 
ett fritids. Jag kom kl.12 och tog, tillsammans med 3 kollegor hand 
om en förskoleklass 6-åringar och en förstaklass 7-åringar till kl.17 
varje dag. Lönen var inte särskilt hög, som den som regel inte är 
inom omsorgen i allmänhet och för ungdomar i synnerhet, men 
arbetsuppgifterna var desto mer glädjande. 

Barn är jävligt smarta, nåt som folk som inte jobbat med barn 
eller själva är föräldrar har så lätt att förstå alla gånger. 

Jag har hunnit disskutera både skillnaden mellan rik- och fat- 
tigadel, Linné och hans katalogisering av djur och växtlivet, kärlek, 
mobbing, skattesystemet och många andra saker med barnen. Så 
gott som allt på barnens egna initiativ. 

Jag har som så många andra inom barnskötaryrket ingen utbild- 
ning i pedagogik förutom min egen erfarenhet. Men det har för 
det mesta fungerat ändå tack vare hjälpsamma arbetskamrater och 
trevliga föräldrar. 

Men ett dilemma varken jag eller outbildade och utbildade kol- 
legor kunnat lösa är hur man får barn att förstå skillnaden på vad 
man bör och får göra eller inte göra i olika situationer. 

Nämner du orden ”barn” och ”våld” i samma mening så tänker 
de flesta nog på barnmisshandel. Men det som glöms är att barn 
är tänkande varelser som hamnar i konflikter och får problem lika 
ofta, om inte oftare, än vuxna. 

Småbarn konfronterade med ett problem eller en konflikt löser 
det antingen med våld eller att genom att gråta och gå därifrån. 

En flicka tar alltid samma trampcykel oavsett om den ärledig eller 
upptagen. En annan tar aldrig tillbaks det som tas ifrån honom utan 
väljer istället att leka med nåt annat eller ber en pedagog om hjälp. 
Vem gör fel? Båda säger jag, den första ungen borde lära sig att 
samarbeta och dela med sig medan den andra borde lära sig att säga 
ifrån och ta tilbaka det han vill ha. 

Ett praktiskt exempel är när jag för sjuttonde gången för höra att 
två 6-åringar har rykt ihop. Som vanligt är det tjejen som sprungit 
gråtande till en rastvakt och berättat att pojken slagit henne. Jag 
suckar och säger till kollegan att jag tar hand om det. Sen tar jag 


de båda barnen i hand och går in i fritidsgårdens kapprum för att 
prata. 

Historien är den samma som alla andra gånger. Enligt henne 
har han helt oprovocerat knuffat till henne hårt så att hon ramlade 
medan han hävdar att hon retades och sa elaka saker tills han knuf- 
fade bort henne. 

Tro inte nu att jag får de här historierna bara sådär. Nej, som 
värsta förhörsledaren så börjar jag reda ut och få barnen att berätta 
vad som hänt. Det är först svårt att ens få ut deras egna vinklade 
versioner, antagligen för att ingen av dem vill säga exakt som det 
var för att riskera att få skulden. 

Men det är inte att få fram händelseförloppet som är det svåra. 
Det är efteråt som det blir krångligt. Jag förklarar för pojken att 
man inte får slåss, hur arg man än är, och att han istället borde 
komma till mig om han blir arg eller lessen. För flickan förklarar 
jag att man inte får retas och vara dum. Eftersom tjejen är känd för 
att berätta allt som hennes klasskompisar gör för att sätta andra i 
klistret och killen, enligt han själv, alltid är oskyldig när nåt hänt så 
får båda höra att det är fel att ljuga, skvallra och hitta på. 

Jag fortsätter med att säga att det faktiskt är okej att slå tillbaka 
om någon gör illa en, för att få dem att sluta. ”Men...” säger pojken, 
”Man får inte slåss!”. Han har minsann lyssnat på vad jag har sagt. 
”Man får inte skvallra!” fortsätter tjejen bestämt, hon har också 
varit uppmärksam. Plötsligt är det jag som blir uppläxad. De små 
förklarar sakligt och noggrant att man varken får slåss, skvallra, 
ljuga eller retas. Jag är fast i mina egna argument, men ser en ut- 
väg. ”Ni har båda rätt, såklart” säger jag, ”men om ni varken slogs, 
skvallrade eller retades skulle ni vara här eller hur?” Två huvuden 
nickar tveksamt. 

Jag suckar igen, kramar om dem båda två och ber dem att tänka 
på vad vi pratat om. ”Du måste sluta lösa allting genom att slåss och 
berätta för oss vuxna mer och du måste sluta retas och börja säga 
ifrån eller slå tillbaka. Båda av er måste sluta skvallra på era vän- 
ner!” Sen får de äntligen springa ut på gården och leka. För leker 
gör de, de är snudd på bästa vänner. Men nästa dag sitter vi i kapp- 
rummet igen, och jag förklarar skillnaden mellan att söka hjälp och 
skvallra samt skillnaden mellan att slåss och att slå tillbaka 


Omsorgaren 
omsorgaren.wordpress.com 
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Förenade Klasskamrater 


Hej Johan, du har startat Förenade Klasskam- 
rater i Borås, som sysslar med skolkamp. Det 
ryktas att ni är rätt många som deltar, stämmer 


det? 


Hej Direkt Aktion! Ja, det stämmer. På Bäckängsgym- 
nasiet har flera hundra elever mer eller mindre varit en- 
gagerade i de frågor vi drivit, då främst gällande de nya 
ordningsomdömena. 


Tycker du att ni har kommit någon vart? Har 
engagemanget gett er något, på personligt el- 
ler politiskt plan? 


Ja, vi har samlat in närmare 800 namnunderskrifter till 
vår protestlista och väckt en livlig debatt i staden genom 
media. Också i korridorerna på skolan går diskussion- 
erna högt i tak. Vi har lagt grunden för förhoppningsvis 
Aera år av skolkamp genom vår plattform. De som en- 
gagerat sig och gjort uppoffringar med fritiden känner 
verkligen att det varit värt allt slit. Politiskt sett har vi 
tryckt på genom föreläsningar om skolan och samhället. 
Vi är mycket nöjda! 


Vad har varit era mål, vad har ni försökt åstad- 
komma? Har ni någon plan för framtiden? 


Vårt mål är främst att finna ett bra sätt att få fram elevers 
talan. Vi menar att elever har dåliga förutsättningar att 
nå fram till de beslutande politikerna om de åsikter som 
de har men av flera olika skäl inte gör någonting av. Vi 
har försökt åstadkomma en debatt kring olika sakfrågor 
rörande vår arbetsplats, skolan, för att som mål också 
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lyckas förändra trots att ingen av oss är politiker. Vi har 
dessutom planer på att, nu när flera av oss blivit invalda i 
elevrådsstyrelsen, upprätta ett särskilt utskott som skall 
inrikta sig på elevfackliga frågor. Förenade klasskamrat- 
er kommer att utvecklas och ta nya dimensioner. 


Hur upplever du förutsättningarna för skolkamp 
idag? Finns det någon organisering att tala om? 
Vad skulle kunna få liv i en större rörelse? 


Eftersom de flesta elevråden i Sverige idag allt mer lik- 
nar vilken festförening som helst tycker vi naturligtvis 
att förutsättningarna är dåliga, och att elevråden fram- 
för allt bör se över sin verksamhet. Vi kan inte tala om 
någon organisering, absolut inte genom elevrådsverk- 
samhet, åtminstone inte på vår skola eller andra skolor i 
Borås. Det bör sägas att elevråden gör mycket bra saker, 
men de halkar efter med den elevfackliga biten. Vi tror 
att vi behöver fler eldsjälar i de svenska skolorna som 
tar tag i politiska frågor på allvar, eftersom den tradi- 
tionella vägen verkar vara stängd. Det handlar om att 
helt enkelt få fler elever att våga ta initiativ till och väcka 
debatt kring de beslut som dagligen fattas över våra hu- 
vuden, men som vi faktiskt kan vara med och påverka 
om vi går samman och formulerar en gemensam agenda. 
Vårt motto är: Tillsammans är vi starka! 


Både du personligen och Förenade Klasskam- 
rater har synts en del i media. Vad har det inne- 
burit för dig och Klasskamrater? 


Vi tycker det är jättekul och viktigt att vårat engage- 
mang och vår kamp uppmärksammas i media, men det 
räcker inte att ha rätt 


. Jen 3 : 


och berömmas för det, 
man måste få rätt också. 
Uppmärksammandet i 
media har endast 
inneburit att vi känner 
oss tagna på allvar, men 
inte att det givit oss 


något konkret resultat. 


Läs mer om Förenade 
Klasskamrater på 
www.klasskamrater.nu 
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Förövningar 
till en kritik av 
osynligheten 


Den 19 augusti 2006 avbröts valspektaklet på Medborg- 








arplatsen. Fraktioner av det Osynliga partiet ockuperade 
torget och valstugorna tillsammans med Stockholms 
hemlösa. Istället för partipropagandan sattes en egen 
utställning upp om bostadsproblemet och om ungdo- 
mars situation på arbetsmarknaden. Aktuellt hade sina 
kameror där och på kvällen sände de ett långt reportage 
om aktionen och ungdomsarbetslösheten. Med en fond 
av aktivisterna i bakgrunden som delade ut flygblad, satt 
och diskuterade, spelade fotboll och bjöd förbipasserande 
på kaffe intervjuade tv-nyheterna Marie Wickberg i för- 
grunden om arbetslösheten. Ingenstans nämndes att 
hon var från Centerns ungdomsförbund, utan hennes 
åsikter blev de som fick representera aktionen. 

Den här artikeln ska inte ses som ett svar på den kritik 
som skrevs i förra numret av Direkt Aktion, utan sna- 
rare som ännu ett av många inlägg i den diskussion som 
föranledde och följde ur kampanjen Osynliga partiet. 
För en kritik av kampanjen behövs, men inte en kritik i 
bemärkelsen av ett uppräknande av misslyckanden utan 
snarare som ett påvisande och utvecklande av de begrän- 
sningar som vi kände fanns i den kampanj som vi med 
liv och lust deltog i, såväl som de begrepp på vilken den 
byggde. Vi kommer att hålla oss nära de utvärderings- 
diskussioner som förts inom den breda aktivistmiljön i 
Stockholm. Därför kommer vi i stort att lämna diskus- 
sionen om den autonoma marxismen därhän, inte för att 
vi delar Carlshamres uppfattning eller historieskrivn- 
ing, utan snarare för att vi anser att förtrogenheten med 
den italienska autonoma marxismen (operaismen) inte 
var ett särskilt viktigt element för de flesta som deltog 
i kampanjen och diskussionerna. En sak delar vi dock 
intensivt med våra italienska kamrater från den långa 
hösten, och det är problemet med organisering. 


Organize! 

Likt oss befann de sig i en brytningstid inom kapitalis- 
men, i ett skifte inom vad som med ett fint ord kallas ”ac- 
kumulationsregim”. Att tala om ackumulationsregimer 
är att försöka beskriva under vilka specifika former som 
kapitalismen för tillfället organiserar produktionen och 
konsumtionen; på vilket sätt är arbetarklassen fördelad 
på olika platser i produktionen, hur ser produktionen ut 
och vilka organisationsformer svarar detta emot. Uti- 


från ett sådant perspektiv framstår 70-talet som den tid 


då den korporativistiska lösningen (det vill säga kompro- 
misser snarare än öppen konflikt mellan arbete, kapital 
och stat) på 30-talets kris började visa sina sprickor. Un- 
der efterkrigstiden skedde en stor välståndsökning i hela 
Västeuropa och levnadsstandarden steg generellt väldigt 
snabbt. Den välståndsökningen kunde för en tid hålla 
kritiken mot arbetstempot och de enformiga arbetsup- 
pgifterna i schack, men när de rullande banden ständigt 
ökade takten och spottade ut arbetsskador allt snabbare, 
samtidigt som utjiämningen av inkomstklyftorna gick 
allt långsammare, så fick stora delar av arbetarklassen 
nog och gick ut i vilda strejker mot fabrikssamhället. 
Operaisternas analys var i grova drag att de stora fack- 
föreningsorganisationerna och partierna var skapade för 
att upprätthålla korporativismens kompromiss snarare 
än som stridsorganisationer mot kapitalet. De försökte 
därför, likt en gång Marx i Kapitalet, hitta det segment 
av arbetarklassen som tycktes bli det mest centrala i näs- 
ta ackumulationsregim och genom att organisera detta 
segment förhindra kapitalets försökt att åter stabilisera 
en krisande produktion. 

Vår analys är att vi befinner oss i en liknande tid, det 
vi kallat vid olika namn; prekariatet, låglöneproletariat 
eller osäkra anställningar, är ett led i en omorganiser- 
ing av välfärdsstaten bort från fasta anställningar och 
livslång exploatering på samma plats, mot en klassam- 
manssättning med en arbetarklass som aldrig riktigt får 
fäste på arbetsmarknaden och där arbete, arbetslöshet 
och studier flyter in i varandra varje dag. Likt Marx och 
operaisterna så medger vi att detta är en väldigt liten del 
av hela arbetarklassens situation idag, men en som kom- 
mer att bli alltmer avgörande för hela arbetarklassens 
livsvillkor och en för vilken tidigare organisationsformer 
inte längre fungerar. 


Vad är organisering? 

Organisering är att ordna sin aktivitet så att den får det 
mest kraftfulla uttryck den kan få. Det är att betrakta 
enskilda taktiska politiska strider ur ett strategiskt och 
övergripande perspektiv. På det viset så blir ”ett angrepp 
på en enskild arbetare ett angrepp på hela arbetarklas- 
sen”, och alla problem och kamper är därmed det för hela 
kollektivet. Det här är i sig inget unikt för våra tankar 
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Det här är i sig 
inget unikt för 


kring Osynliga partiet, även LO, SAP, ABF eller Rotary 
resonerar på det här viset. LO organiserar sig kring säl 
jandet av arbetsfred, genom att organisera stora delar av 
arbetarklassen så blir LO den som kan garantera arbets- 
fred och deras ambition är att sälja den här freden till 
högsta möjliga pris. Man kan tycka vad man vill om det, 
men det är denna strategi den svenska modellen byggt 
på. LO:s organisering bygger dock på att största delen 
av deras medlemmar har en fast anställning som ges 
skydd genom arbetsrättslig lagstiftning och backas upp 
av hotet om masstrejk, Detta är nuförtiden institutiona- 
liserat till ett nästan formellt förfarande; det kostar en 
viss summa pengar att bryta mot den överenskommelse 
som tar sig uttryck i arbetsrätten och LO:s ”hotvärde” 
(som man säger inom spelteori) är därför väldigt lätt att 
översätta i siffror. 

För de som är 
osäkert anställda 
så finns det dock 

kostnad 
kapitalisten, 


våra tankar kring ingen 
Osynliga Partiet, 
även LO, SAP, 
ABF eller Rotary anställd vid lunch 
resonerar på det och skaffa en ny 


här viset på eftermidda- 
gen och ingen ar- 


för 
man kan göra sig 
av med en bråkig 


betsrätt eller statlig kompromiss kommer lägga sig i. Så 
problemet vi stod inför var hur vi skulle kunna organisera 
detta segment av arbetarklassen, det vill säga oss själva 
som osäkert anställda, och förbättra vår egen situation 
samtidigt som vi flyttade fram hela arbetarklassens po- 
sitioner. Vi visste ur våra egna erfarenheter - som vi dis- 
kuterat på nordiska nätverksmöten, EuroMaydayparad- 
er, Vår Makt-konferenser, fikarum och maillistor — att 
det fanns tusentals sätt att kämpa för sin rätt även som 
osäkert anställd. Vi hade alla exempel på egna erfaren- 
heter, våra egna arbetsplatsundersökningar, som visade 
på möjligheter till att kämpa som osäkra anställda i sin 
vardag. Det var dessa praktiker vi tog vår utgångspunkt 
1. 

Problemet var att ge dessa ett kollektivt uttryckt, att 
kämpa tillsammans trots att vi befann oss på en massa 
olika arbetsplatser, ständigt flyttades runt och hade svårt 
att hinna lära känna våra arbetskamrater. En idé var att 
sätta ett gemensamt namn på alla dessa tusentals saker 
som skedde, att markera en samtidighet och samhörighet 
mellan massor med isolerade och enskilda praktiker, så 
att alla som deltog i en av de här tusentals kamperna 
tydligt skulle se att de var en del av en gemensam situ- 
ation och att det fanns tusentals andra runtomkring 
som kämpade i samma situation. På det sättet skulle vi 
kunna lära oss av varandras kampformer, utveckla våra 
egna och bli ett större hot tillsammans än var och en för 


sig. På det här sättet skulle man kunna koordinera aktiv- 
iteter, hitta gemensamma frågor och kontaktytor utan 
att behöva skaffa ett medlemskort i ett parti. 

Den här aspekten av kampanjen fungerade över 
förväntan, från hela landet började rapporter komma 
in om enskilda initiativ som dök upp eller projekt som 
pågått i det tysta i många år utan att ha kontakt med 
andra. I utvärderingarna efteråt betonas om och om igen 
hur människor kände sig stärkta av att vara del av ett 
stort kollektiv, och hur den kollektiva dimensionen i de- 
ras egen kamp blev tydlig när den kopplades ihop med 
allt annat som skedde. Genom att det inte fanns några 
trösklar för deltagande så blev det lätt att vara en del av 
den här helheten. Genom att synliggöra och berätta om 
alla dessa praktiker, lätta att göra, lätta att reproducera 
och sprida, multiplicerades dessa och korsbefruktades. 


Osynlighetens begränsningar 

Men ( ) som gemensamt namn fann snabbt begränsnin- 
gar i att den i offentligheten gavs synlighet som en stän- 
digt flygande gatsten. Det är inte i sig fel, Martin Luther 
King var aldrig starkare än den tokige snubben bakom 
honom med en molotov i näven, men för kamper där 
man måste vara pragmatisk blev det svårt att använda 
sig av namnet. Radikalitet är att uppnå radikala följder, 
inte att alltid välja den mest radikala metoden, och 
() blev synonymt med vissa spektakulära metoder eller 
bara ett nytt namn på samma gamla aktivism som förr. 
De vardagspraktiker vi försökte kommunicera och sam- 
manbinda drunknade i aktivismen. Paradox ett: vi hade 
behövt ha en mer kontrollerad okontrollerbarhet, där vi 


hade behövt vara mycket tydligare till vilka praktiker vi 


1 9 pp jörgen är att up- 


samman, - | Så 
pnå radikala följder, 


ville 


utan att för 





den skull inte att alltid välja 
kväva — själ den mest radikala 
vaktiviteten metoden 

och = initia- 

tivrikedomen. 


Ett annat problem var att en informell organisering 
fungerar bäst precis det ögonblick när något händer, 
men har svårt att föra en långsiktig kamp genom svack- 
or. Många av dem som inspirerades av Osynliga partiet 
och ville få hjälp att gå vidare och kamrater att göra det 
med tyckte att det var svårt att hitta den hjälpen när de 
ständigt möttes av kravet på att de själva skulle skapa sin 
aktivitet. Det de sökte var hjälp med att skapa kollektiv- 
itet, när våra vardagliga kollektiviteter på jobb, skola och 
i boende blivit allt flyktigare och uppsplittrade. Långt 
från att skrämma bort människor så skapade ( ) en stor 
tillströmning av människor som ville vara en del av kam- 
perna, men då vi var oförberedda på en så stor tillströmn- 
ing var vi dåliga på att erbjuda diskussioner, mötesplats- 


er, gemensamt lärande och organisationsformer till 
dessa. ”Gör det själv” framstod för många av dem som 
kom som ett uppsträckt finger i ansiktet. Paradox två: 
vi hade behövt 

Under ett halvt års organisering 

tid var Osynliga för att skapa 


partiet konstant i Re 
medias fokus. Så fbs je 
fort ( ) Oggan VAT  vårtförhållande 


påklistrad stod tv- 
kamerorna där 


till den offen- 
tliga politiska 
diskussionen. 
Vi kan inte blunda för att våra aktiviteter var kommu- 
nikativa, de skapade uppmärksamhet, väckte intresse, 
förde upp frågor på den samhällspolitiska dagordningen 
— oavsett om det var vårt syfte eller inte. Under ett halvt 
års tid var Osynliga partiet konstant i medias fokus. Så 
fort ( )-loggan var påklistrad stod tv-kamerorna där. Och 
eftersom vi inte ville reducera politiken till slagord eller 
budskap, så struntade vi i att prata med dem. Istället 
fyllde andra det utrymmet. När vi demonstrerade kring 
arbetslöshet mot workfare och vuxendagis som AUC, i 
ett försök att knyta samman arbetslösas kamperfaren- 
heter, så hjälpte vi till att skapa ”arbetslöshet” som den 
stora diskussionsfrågan — en medial plattform som Cen- 
terpartiet och de övriga Allianspartierna gladeligen be- 
trädde för att förespråka en restriktivare arbetslinje, utan 
att vi svarade dem. OÖviljan att agera på ett politiskt plan 
gjorde att våra aktioner, happenings och diskussioner 
riskerade att spela högern rakt i händerna. Vi lät alla våra 
handlingar tolkas och medieras genom högerns tolkn- 
ingsramar på grund av vår egen tystnad. Paradox tre: 
Även antipolitiska aktiviteter får politiska konsekvenser, 
vi hade behövt representera det orepresenterbara — för 
annars gjorde andra det åt oss. Genom att benämna oss 
som osynliga blev vi synliga, likt zapatisterna blev syn- 
liga genom att maskera sig. Men zapatisterna, till skill- 
nad från oss, utnyttjade denna politiska synlighet för 
att stärka au- 
tonomin i sina 


Genom att benämna 
oss som osynliga blev 


vi inte heller ensamma med. Försöken kring osäkra an- 
ställningar och prekariseringar i Europa har parallellt 
med oss dragit liknande slutsatser. I en utvärdering av de 
europeiska försöken skriver Sandro Mezzadra och Gigi 
Roggero i tidningen Turbulence: 

”Problemet är att nätverkmodellen i sig själv som idag 
praktiseras är en ganska ”svag” form, snarare än att be- 
handla den som en kraftfull — och reproducerbar - or- 
ganisationsprincip, kapabel att ge politiska svar på bort- 
tynandet av avantgardefunktionen i den levande kroppen 
av kamper. Ta till exempel EuroMayDay, vars betydelse 
och nyskapande kraft vi redan har belyst. EuroMayDay 
lyckades däremot inte gå bortom ett expressivt och ty- 
dligt förslag angående frågan om självrepresentation för 
”prekariatet” på en europeisk nivå. Den formade i första 
hand en sorts nav genom vilken explosiva bilder förmed- 
lades och där olika parader möttes. Kort sagt, Euro- 
MayDay lyckades inte att ge upphov till gemensamma 
organisations och praktikformer, och därigenom bli 
en igångsättare, motor och katalysator för en ny konf- 
liktualitet och en politisk praktik bortom den samti- 
digt synliga och olösta representationens kris.” (Sandro 
Mezzadra och Gigi Roggero, Singulariserandet av det 
gemensamma) 

För uppgiften har vi fortfarande kvar framför oss. Hur 
skapar vi en organisationsform som kan lyfta de osäkra 
anställdas, prekariatets behov och kamper? Vi har börjat 
en intressant resa vilka konfliktpraktiker vi kan basera 
denna organisationsform på, för att nå bortom isolerin- 
gen hos de enskilda praktikerna och för att generalisera 
dem. Med Osynliga partiet tog vi ett viktigt steg i att 
experimentera med att agera genom interna (ansiktslöst 
motstånd, folkrörelselinjen) och externa kollektiv (soli- 
daritetsaktioner, blockader) i arbetsplatskonfikter, att 
utöka gråzonen mellan legala och ”illegala” kampformer 
och komplement till de fackliga stridsåtgärderna, att 
skapa hybrider mellan fack och social rörelse och att 
generalisera de konflikter arbetsköparna velat hålla på 
ett individuellt plan. Det är dessa erfarenheter vi måste 
bygga vidare på och utveckla, för att bli en revo- 
lutionär politisk kraft i samhället — ett Invisible 
Workers of the World. 


En fraktion av () 


osynliga  prak- ; ; E 

tiker, vi synliga, likt zap- 
Men med lek- atisterna blev synliga 
tionerna = från 


och med kritik- 
en av dessa be- 
gränsningar har 
vi en möjlighet 
att gå vidare. 
De erfarenheter 
vi gjort med 
dessa organisa- 


tiker. 


tionsförsök står 


genom att maskera 
sig. Men zapatister- 
na, till skillnad från 
oss, utnyttjade denna 
politiska synlighet för 
att stärka autonomin 
i sina osynliga prak- 
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pet 





Svar i osynliga partiet-debatten: 





För ett år sedan var 
det som bekant val till 
Sveriges Riksdag. För 
ett år sedan upphörde 
politikernas charmof- 


och försök 
att mobilisera folkligt 


fensiver 


stöd för det vidriga ekonomiska system de företräder. 
För ett år sedan blev det klart att den grupp som hade 
tjänat som kapitalets vakthundar i 12 långa år skulle by- 
tas ut av en annan, mycket lik, grupp. 

För ett år sedan slutade också en grupp av självutnämn- 
da socialistiska realister att bry sig om möjligheterna i att 
sammanföra, kommunicera och cirkulera de vardagliga 
klasskonflikter som utgör kapitalismens innersta väsen 
och motsägelse. Istället var det uppenbart att de försök- 
te skapa en situation där de har bra förhandlingsposi- 
tioner i kampen om att få förvalta den makt som staten 
och andra pro-kapitalistiska institutioner innehar. Den 
makten är institutionaliserad makt som representeras av 
LO och socialdemokratin. Framför allt är det en repre- 
sentativ makt och därför står den i motsättning till och 
kväver arbetarklassens vardagliga självaktivitet. Man 
misstar alltså arbetarklassens rörelse med den formella 
arbetarrörelsen. Den osmakliga cynism som präglade 
realisternas agenda kan belysas med citat av Malcolm X 
de själva tyckte illustrerade deras dillemma. ”Martin Lu- 
ther King är bara så mäktig som den galna niggern som 
står med en Molotov bakom honom.” 

Alla de individer och kollektiv som 
under ett halvår kämpade med att 
försöka skapa och sprida myten det 





ansiktslösa motståndets möjligheter 
att stå i centrum för en revolutionär 
omvälvning av samhället förpassas i 
den för dagen valda liknelsen för Len- 
ins ”nyttiga idioter”; den galna nig- 
gern. Resultatet av alla osynliga par- 
tikamraters vedermödor blev alltså 
inte i första hand att sammansvetsa och utöka vår klass 
stridbarhet i en situation där detta är mer angeläget och 
nödvändigt än på kanske 150 år. Så, precis som William 
Morris, måste vi börja fundera hur vi kan hitta vägen 
bortom det vi själva har skapat, hur vi ska fortsätta vår 
strid med nya namn och nya myter. 


Vad som verkligen betyder något 

Men innan vi vänder blickarna mot det som förlorades i 
realismens seger och framtida möjligheter att gå vidare 
måste vi ta ett steg tillbaka. Låt oss till att börja med 
presentera oss. Vi som skriver detta är tre av de personer 


Martin 
King är bara så 


mäktig som den 
galna 
som står med 
en Molotov ba- 
kom honom. 


Tillbaka till ansiktslösheten 


som har jobbat med det som skulle bli osynliga partiet- 
kampanjen ( ) från första början, alltså långt innan SUF 
anslöt sig till kampanjen. Detta betyder inte att vi har 
någon form av ensamrätt att definiera saker - tvärt om 
välkomnar vi kritik av kampanjen och konceptet osyn- 
liga partiet. Vi hoppas dock att vi har något att bidra 
med, inte bara för att skriva historien som den var, utan 
även för utifrån våra reflektioner blicka framåt. 

Den debattartikel som publicerades i Direkt Aktions 
förra nummer har ett antal meriter. Den försöker på ett 
seriöst och metodisk vis sätta osynliga partiet i ett histo- 
riskt sammanhang och peka på dess inbyggda svagheter. 
Den försöker även att hitta de teoretiska trådar som 
dominerat osynliga partiets väv och utifrån det göra tak- 
tiska och organisatoriska poänger. Båda dessa saker kan 
fylla en viktig funktion och vi ser med glädje att SUF:s 
tidning kan utgöra ett utrymme för en seriös debatt om 
vilka strategier en revolutionär klasskampsrörelse ska 
använda sig av. Dock finns det en rad saker i artikeln 
som vi ställer oss skeptiska till, framför allt dess allt för 
abstrakta och oproblematiserade slutsats om behovet av 
organisering. Med detta sagt vill vi påpeka att osynliga 
partiet för oss aldrig i främsta hand har varit ett projekt 
som skulle föra fram en viss analys eller form av teori. 
Vi har när vi arbetat med projektet medvetet försökt 
att förhålla oss praktiskt och inte använda det utrymme 
som stått till vårt förfogande för att marknadsföra en 
viss typ av revolutionär teori'. Därför vill vi istället för 
att debattera dessa sakfrågor fokusera på en annan as- 

pekt av osynliga partiet som vi anser 
Luther vara den vi kan lära oss mest av. 

Vår strävan med osynliga partiet 
var att skapa något som vi själva och 
nig gern an andra kunde ha an- 
vändning av i våra vardagsliv. Med 
detta menade vi inte att vi som klass- 
militanter skulle ha medlemskort 
att hota bångstyriga chefer med eller 
flygblad som vi kunde övertyga ar- 
betskamrater med. Snarare var det vi ville skapa en myt 
som kunde binda samman alla våra olika mikrokamper 
till något större och utgöra en användbar hotbild. Vi ville 
att alla som i hemlighet och tysthet motarbetade och 
undergrävde kapitalets makt på arbetsplatser, skolor, i 
åtgärder eller på andra platser i samhället skulle kunna 
hitta en tyst samhörighet som kunde främja kommu- 
nikation mellan olika grupper av kämpande proletärer. 
Vi ville att den svenska arbetaren inte skulle betraktas 
som pålitlig och lojal mot arbetsköpare utan som en 
tickande bomb, en oboligt kollektivistisk, obegripligt 


solidarisk klasskämpe som när som helst kan explodera. 


Anledningen till vår önskan om att skapa en sådan bild 
var inte för att chefer skulle bli rädda, utan för att när 
vi som arbetare får impulser till 
handling ska vi istället för under- 
trycka dem, känna oss bekväma 





i att släppa fram dem, såväl när 
det sker i det öppna som i det för- 
dolda. Vi ville skapa en identitet, 
som likt nittiotalets ungdom- 
srörelses rånarluva, kunde plock- 
as fram och användas vid behov. 
På så vis kunde klasshatet, istället 
för att förvandlas till frustration och hjälplöshet, bli till 
handling och rörelse. Osynliga partiet var aldrig tänkt 
som en samling individer utan en samling subversiva ak- 
tiviteter, ett antal sätt att hantera och kommunicera våra 
olika erfarenheter av klasskamp, metoder att göra den 


kollektiv och farlig för kapitalets makt. 


Bara klassen kan döma oss 

Vad som är relevanta kriterier att pröva osynliga partiet 
kampanjens framgångar mot är alltså inte antal uppsatta 
affischer, klistermärken, eller nya aktivister i SUF, hur 
mycket uppmärksamhet vi stulit från politikerns sam- 
förståndscirkus till valrörelse, eller hur populär en eller 
annan revolutionär strömning är. Istället handlar det 
om vi har hittat nya sätt att kommunicera klasskamp 
mellan de som deltar i den, men även vilka nya myter, 
mentaliteter och föreställningar som arbetarklassens har 
tagit till sig. Det var aldrig en borgarklassens ideologisk 
hegemoni bland arbetarna som vi ville erövra, utan en 
fråga om att introducera nya attityder till vardagslivets 
våldsamma motsättningar och framhäva de roller vi tror 
är fruktsamma i det ansiktslösa motståndet. 

Utöver detta fanns det en rad olika andra kortsiktiga 
delmålsättning med partikampanjen. Visst gläds vi åt de 
nya SUF-klubbar som dykt upp det senaste året och den 
ökande gatuaktivitet som följt. Medieuppmärksamheten 
som kampanjen orsakade var givetvis smickrande. För 
att inte tala om intressanta experiment med operaistiska 
praktiker”, som påpekats i den tidigare nämnda debat- 
tartikeln. Men för oss är huvudfrågan vilka framsteg vi 
som arbetare kan göra i enighet och kampvillighet. 

Det största problemet vi kan se när vi i efterhand har 
diskuterat detta är den avgrund som öppnats upp mellan 
vardagspraktiker och mer abstrakt politik. Genom att 
öppet angripa en fraktion av kapitalets höger, Center- 
partiet, fick osynliga partiet en fast plats på den extrema 
vänsterkanten i det politiska systemet. Detta flyttade 
fokus från erfarenheter och praktiker till ett politiskt 
fält av krav, dialog och förhandlingar som i princip är 
helt separerat från det ansiktslösa motstånd vi såg som 
projektets bas. Angreppen på Centern och försöken 
att "flytta den franska revolten till Sverige” kunde ha 


Vi ville att 
svenska arbetaren 


inte skulle betrak- 
tas som pålitlig och 
lojal mot arbetskö- 
pare utan som en 
tickande bomb 


fungerat med en annan dynamik: hade inte en så ty- 
dlig positionering mot olika andra former av politiska 
projekt och ideologier vuxit fram, 
den «kunde bilden av vanliga ungdomar, 
som utan att vilja vara en del av sam- 
hällets politiska system slog sönder 
politikers lokaler istället bli en as- 
pekt av den hotbild och subversiva 
repertoar som vi vill göra tillgänglig 
för allmänheten. Unga vandaler, lata 
maskare, driftiga plankare, smarta 
fuskare och giriga tjuvar med han- 
den i växelkassan kunde ha förenats i ett subjekt drivet 
av klassens kollektiva egoism. 

Men den avgränsning som skapades i detta inledande 
skede, och som senare skulle komma att utgöra grunden 
för flera post-( ) organisationer, var förödande för den 
process som vi såg tappa sin kraft. Vi isolerades i tydligt 
avgränsade organisationer, vi avgränsades som politisk 
strömning, och inte minst som personer. Det osynliga 
partiet var inte längre vem som helst som gick loss på 
kapitalets undertryckande sociala relationer — det osyn- 
liga partiet var ett isolerat politiskt projekt. Det som fick 
partiet att tappa sin 
mest kraftfulla poten- 
tial var varken bristen 
på aktivitet eller dess kl k 
utformning, utan att asskamp, 
saluförandet av ett pa- 
ket av ideologiska pro- 
gram och åsikter som 
gjordes istället för att 
bjuda på en samling av direkt användbara praktiker, un- 
dandragande från och angrepp mot kapitalismen. 

() var aldrig formell organisering för oss. Partiet var 
kommunikation av, och mellan, konflikter. Projektets 
isolering och den framställning som det fick i media 
stärkte den abstrakta politiken som funnit sin väg in i 
projektet samtidigt som kärnan, kommunikationen mel- 
lan proletärer i konflikt, försvagades mer och mer. Det 
som slutligen fanns kvar var en självgående mediacirkus 
med liten, om ens någon, koppling till de vardagliga 
konflikterna med kapitalet som vi var, och är, involverade 
i. Vi visste redan att vi var duktiga på att kommunicera 
genom media, men detta var aldrig målet med kampan- 
jen. Hade vi haft det som målsättning hade vi redan för- 
lorat innan vi börjat eftersom media i slutändan alltid 
reducerar klasskamp, öppen som dold, till ett politiskt 
spel. Därför har vi rört oss bort från tv-kamerorna och 
tillbaka in i ansiktslösheten och fortsätter att kämpa för 
det vi menade under nya namn. Vilka dessa namn blir 
får framtiden utvisa... 


Tre ansiktslösa 


1) Det finns redan en rad forum för teoretisk debatt (Riff-Raff, Kolla!, Dissident och Fronesis för att nämna några exempel) såväl som organ 
för att marknadsföra dessa teorier, inte minst Direkt Aktion. 2) Som de militanta undersökningarna som genomfördes 07.08.2006 


media reducerar 
i slutändan alltid 


ÖP- 


pen som dold, till 
ett politiskt spel. 
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00 
Deltagänget 
Salka Sandén 
Vertigo Förlag 


Salka Sandéns självbiografiska ”Deltagänget” är en resa i andra person (”du” och ”ni”-perspektiv 
istället för det betydligt vanligare ”jag” eller ”han” och ”hon”-perspektivet) genom 90-talets au- 
tonoma vänstermiljö och den kamp som fördes då: Från husockupationer, polisbrutalitet och ar- 
betsplatskamp till våldsam antifascism och en skildring av två veckor innanför fängelsemurarna. 
Salka är inte ännu en opportunistisk skithög som vill berätta för allmänheten hur dum och förvir- 





rad hon var i den upproriska ungdom som hon nu tack och lov lämnat bakom sig för livet som upplyst 
liberal medelklasskrönikör i kvällspressen. Salka gör inte upp med någonting utan berättar kort och 
gott en spännade och dramatisk historia från den tidiga ungdomen i Tynnered, ”en förvaringsplats 
för tysta människor utan värde och val, utan ord och framtid”, in i vår tid via Göteborgskravallerna; 
en på många sätt ny tid men på andra sätt väldigt likartad. 

Den så kallade 90-talsrörelsen är en idag ofta dissad rörelse som anklagas för allt från fula kläder 
till medelklassdominans och bristande klassperspektiv. Gällandes det första så skildrar ”Deltagän- 
get” inte det ytliga alls, vad som står i fokus är istället en stark kamratlig gemenskap (kollektivet står 
i ständigt fokus) och kompromisslös kamp i konstant underläge, i en desperat tid med en havererad 
arbetarrörelse och allt fler fiender att bekämpa. Klassperspektivet är också närvarande i boken, i 
såväl korta kommentarer som mer genomgående analyser. ”Deltagänget” är för mig inte bara en in- 
tressant tidsskildring utan även en inspirerande berättelse om seger och nederlag, kärlek och hat. 


Alex 


Extremister 


Magnus Sandelin 
Bokförlaget DN 


De senaste tre åren har media hårdbevakat tre stycken spektakulära aktioner; en nazistisk vandaliser- 
ingsvåg och förberedelser inför raskriget hösten 2004, en grupp som påstod sig ha al Qaida-kopplingar 
slängde en brandbomb mot en valstuga och en brandbomb utplacerad på McDonalds av ungdomar med 
kopplingar till Antifascistisk Aktion. Dessa tre händelser är utgångspunkten för Magnus Sandelins nya 
bok Extremister. 





Det som är mest anmärkningsvärt i boken är att han försöker att sätta ett likhetstecken mellan nazism, 
religiös fundamentalism och kommunism. Genom att jämföra gruppernas inställning till Israel, Irak-kriget 
och åsidosättandet av lagen så finner han att alla verkar ha samma åsikter. Den uppenbara skillnaden i att 
nazister tror att Israel och USA är en del av en judisk världskonspiration medan vänstern tenderar att ta 
ställning för palestinierna för att Israel bedriver en rasistisk politik där ett folks rättigheter systematiskt 
åsidosätts verkar vara svårare för Magnus att förstå. Det är inte svårt att finna sådana här likheter i sak- 
frågor mellan några ideologier, men att dra för stora slutsatser av det ska man vara väldigt försiktigt med. 

I boken skuldbelägger Magnus hela den autonoma rörelsen för brandbomben på McDonalds. Förvisso 
måste han erkänna att i princip alla fördömde attentatförsöket, men ändå anser han att det är idéerna om 
att det inte är fel att bryta mot lagen och våldsromantiken som han påstår finns inom vänstern har lett 
fram till det här. Den åsikten saknar helt klart en vettig grund att stå på. Eftersom att lagarna i samhället 
givetvis är anpassade efter klassamhället så är det klart att de som är emot det ibland kommer att gå runt 
dem, men att människor utifrån det skulle berättiga att spränga en massa människor, som dessutom är 
arbetarklass, på McDonalds är befängt. 

Om folk i bred grad skulle ta till sig det som står i boken skulle det förstås kunna få en hel del negativa 
konsekvenser. I yttrandefrihetens namn vill Magnus bl.a. att folk ska sluta hyra ut lokaler till den au- 
tonoma vänstern och att ”respekterade” organisationer som fackklubbar, Vänsterparitet m.fl. ska ta totalt 
avstånd från ”extremister”. Flera nätverk och samarbeten skulle omöjliggöras. Samtidigt så tror jag inte att 
den risken är särskilt stor. Magnus Sandelins slutsatser faller på sin egen orimlighet. 


Gustav Ingman 





Konsolspel: 
Bioshock (PC/KHbosr 360) 
Betyg: 4/5 


Jag kan börja med att säga att Bioshock, som spel betraktat, är 
fantastiskt. Det är snyggt, spännande och kommer garanterat fån- 
ga din uppmärksamhet. Om du har något spelintresse vet du anta- 
gligen redan det, och har redan läst tillräckligt många recensioner 
för att vara urtrött på allt tjat om soundtrack, spelmotor, fysik och 
kontroll, hur briljanta de än är. Det som istället gjorde att jag ville 
spela bioshock var möjligheten att uppleva den största (om man ser 
till genomslagskraft) dissen mot tokliberalismen på länge. 

Ayn Rand - Timbro och och liberala ungdomsförbundet dyrkar 
henne (men är lite olika öppna med det). Filosofen som grundade 
objektismen, hyllade individens frihet och förnekade all plikt till 
kollektivet. Men sin bok Atlas Shrugged ("och världen skälvde”) 


beskrev hon ett 
Politiskt det 


samhälles = förfall 
antagligen större Pi grundsv sollek” 
underhållning för mig 

att tvinga Fredrik Fed- 
erley spela medan 
jag satt bredvid än 
det egentligen är för 
mig att spela själv. 


vore 





tivets tyngd, som 
hon påstår är vad 
som håller de stora 
tänkarna tillbaka. 
I Bioshock möter 
vi istället den ob- 
jektivistiska — dys- 
Samhället 
har gått under på 


topin,. 


Jag vill prenumerera på 
Direkt Aktion (100:-/år) 


Jag vill stödprenumerera på 
Direkt Aktion (150:-/år) 


C 


C 


Cl suF 


Namn: 

Adress: 

Postnummer och ort: 
ePostadress: 


grund av att den totala friheten existerat. Forskning utan moral 
och konsekvenstänkande, allt har varit tillgängligt att köpa, och 
plastikkirurgerna har sett det som sin plikt att göra alla patienter 
undersköna, då de vackra inte kan förväntas umgås med de fula, 
precis som de rika inte kan förväntas umgås med de fattiga. 

Så långt har spelet ett bra upplägg, men jag blir ändå inte nöjd. 
Problemet är nog framför allt att jag kämpar i det förstörda sam- 
hället, jag kan se att objektivismen misslyckats, men det var ändå 
aldrig ett alternativ för mig. Politiskt vore det antagligen större 
underhållning för mig att tvinga Fredrik Federley spela medan jag 
satt bredvid än det egentligen är för mig att spela själv. Det blir lite 
som att skjuta nazister i spel om andra världskriget. Fienderna är 
en produkt av ett fenomen som egentligen är min fiende, utanför 
spelet, men aldrig på det sätt att jag får en personlig reaktion. För 
övrigt presenterar både Rand och spelet en liberalism som är så 
fullkomligt världsfrånvänd för vanliga människor att jag egentligen 
aldrig utsätts för den, förutom från några tokiga politikerbloggar. 

Det gör att motivationen för att spela vidare egentligen inte är 
politisk, men jag spelar vidare ändå, för handlingen är trots allt 
fantastiskt engagerande, grafiken är bättre än jag kunnat drömma 
om och atmosfären är antagligen den bästa sen Grim Fandango. 
De där orsakerna som du redan läst om, som gjort att du redan vet 
att du vill spela spelet. Politik är en bra bonus i underhållning, men 
knappast ett krav, och om du vill ha mer politik i spelandet kan du 
ju göra det till din politiska handling att ladda ner spelet. Skullp- 
tura verkar vara ett bra sökord på The Pirate Bay om du har en pc, 


om du har ett chippat xbox kan du söka på SWAG istället. 


Anton Hägerstrand 


Plats för 


porto 





Jag vill ha mer information om 


Direkt Aktion 
Box 6507 
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SUF) 


Nyfiken på syndikalismen? 

Syndikalismen är snarare än en politisk ideologi ett sätt att or- 
ganisera sig. Genom facklig kamp och frihetlig tradition kämpar 
syndikalister världen över för arbetarklassen och socialismen. 
I Sveriges företräds syndikalismen främst av SAC (Sveriges Ar- 
betares Centralorganisation) och SUF (Syndikalistiska Un- 
gdomsförbundet), men syndikalister och syndikalistisk organisa- 
tion hittar du på allt ifrån din arbetsplats till folkrörelserna och 
din lokala idrottsklubb. Direkt Aktion är Syndikalistiska Ung- 
domsförbundets tidning, och aktiva SUF-klubbar hittar du på föl- 


jande orter i landet; 


Läs mer om SUF och om hur du kom- 
mer i kontakt med din lokalklubb på 


VAD VILL SUF? 


68 e 
Här finns vi: 
SUF Arboga/Köping 
SUF Borås 
SUF Göteborg 
SUF Halmstad 
SUF Huddinge 
SUF Jönköping 
SUF Kalmar 
SUF Karlstad 
SUF Kristianstad 
SUF Kramfors 
SUF Linköping 
SUF Luleå 
SUF Lund 
SUF Malmö 
SUF Motala 
SUF Norrköping 
SUF Nyköping 
SUF Piteå 
SUF Simrishamn 
SUF Stockholm 
SUF Sundsvall 
SUF Söderhamn 
SUF Uppsala 
SUF Varberg 
SUF Västerås 
SUF Växjo 
SUF Östersund 
OSUK [(Orebro Syndikalistiska Ungdomsklubb) 


- Syndikalistiska Ungdomsförbundets principförklaring 


Kapitalismen 


Vi lever i ett klassamhälle där människor ständigt delas in i två 
grupper; arbetarklass och borgarklass. Borgarklassen lever av - och 
försöker kontrollera, det arbete vi utför. Därför står vi och bor- 
garklassen i motsättning till varandra och för en ständig kamp om 
kontrollen över arbetet och mervärdet. 


Arbetarklassen 


Arbetarklassen är inte en homogen grupp. Borgarklassen försöker 
utnyttja våra skillnader för att splittra oss. Rasism, sexism och ho- 
mofobi är alla exempel på strukturella förtryck som vi måste upp- 
märksamma och bekämpa. Dessa förtryck existerar enligt en egen 
dynamik oberoende av kapitalismen, men förstärks av densamma. 
Kampen mot dessa strukturella förtryck är en del av klasskampen 
som inte kan undantas eller åsidosättas. Kapitalismen är interna- 
tionell och därför måste även motståndet vara internationellt. Ar- 
betarklassen har ingen nation. 


Strategi och metod 


Vi arbetar utomparlamentariskt genom direkt aktion. Direkt ak- 
tion innebär handling utan ombud, att vi själva direkt ingriper i 
den ekonomiska verkligheten, utan omvägar genom politiska par- 
tier eller Iobbyorganisationer. Vi betraktar staten som ett arv från 
den borgliga eran vars intressen och organisation står i motsätt- 
ning till vår kamp. Vi är därför fiender till staten. SUF organiseras 


istället federalistiskt, vilket innebär att beslut fattas lokalt av dem 
som berörs. Vi är revolutionärer och därför måste vi bryta system- 
ets ramar; lagar kan inte begränsa våra arbetsmetoder. 


Klasskampen 


Klasskampen förs ständigt på arbetsplatser, skolor, bostadsom- 
råden och överallt i samhället. Den finns alltid närvarande i olika 
former, ibland organiserat och ibland spontant. SUF: s uppgift är 
att stödja, delta i och utveckla de kamper som redan förs. 


Syndikalismen 


Syndikalismen är en lång tradition av hur människor i klassam- 
hället tillsammans organiserar sig för att vinna frihet, rättvisa och 
värdighet. SUF: s uppgift är att vara en länk mellan syndikalis- 
mens kompromisslösa historia och våra konkreta erfarenheter som 
ungdomar i klassamhället. SUF är ingen fackförening, vi för vid- 
are syndikalismens kamptradition samt försvarar våra medlemmar 
och arbetarklassen i hela det samhälle vi vill förändra. 


Den sociala revolutionen 


Vårat mål är den sociala revolutionen, upplösningen av klassam- 
hället och staten och där med upplösandet av dess sociala hierar- 
kier. I ett framtida klasslöst samhälle tas beslut direkt av dem som 
berörs och produktionsmedlen står till samhällets förfogande. 


